
OPINIE:

niet
vergelijkb aar met mensgebonden
onderzoek
In het opiniestuk ln het maartnummer van dit ti;dschrift

over dierproeven ten behoeve van dieren wordt terecht

een vergelijking gemaakt met mensgebonden onderzoek

ten behoeve van mensen Dit onderwerp vraagl speciale

aandacht en vooral nuance. Er ziln naast de overeen

komsten namelljk ook belangrilke verschillen, met

name op hel gebied van ethiek.

VERSCHIL 1:

Gezondheid en welzijn van mensen streven we na om de

mens: we vlnden drl belangrijke r,vaarden voor mensen.

Gezondheld en welzijn van dieren staat vaak maar deels

ten dienste van dieren. en veel meer ten dienste van, ook

weer. de mens. Als we dieren gezond willen houden. gaat

dat niet alleen om huisdieren. maar ook om dieren in de

veehouderi]. Daar wakkeren we de verspreiding van ziek-

len zelf aan door hoe we ze houden: in grote aantallen in

dlchte stallen. Dat belekent dat onderzoek naar preventie

en genczing van dierziekten vaak gebaseerd is op dcze

stalus quo, andcre economlsche waarden dient, en niet

altild nodig zou ziln als we respectvolier met dieren om

zouden gaan.

VERSCHIL 2:

De ethische toetsing verschilt. Aan dierenlevens wordt

veel minder waarde toegekend. Als er bil mensen in on

derzoek grote kans bestaat op overliiden. r,vordt onder

zoek op ethlsche gronden niet toegeslaan. Van proefdie

ren wordt het merendeel gedood als onderdeei van de

dierproeven. of naderhand. meestal om verder onderzoek

te doen op de organen. Slechls een zeer klein percentage

blijft in leven en kan vrorden aangeboden ter adoptie.

Gaat het om onderzoek op veebedrijven, dan gaan de die-

ren alsr-rog naar de slachterii of worden ze verniettgd.

VERSCHIL 3:

De meeste proefdieren zlin speciaal gefokt voor dierproe

ven. Ze worden geboren in het lab en zien. horen of rui

ken nooit de wereld daarbuiten Worden proeven afger-ro

men op veebedrijven, dan leven de dieren meestal op het

bedrilf tot ze naar de slaclrterij gaan. Menseliike proefper

sonen leiden, naasl dat zii proefpersoon ziin, een eigell

leven in autonomie.

VERSCHIL 4:

Vrijwilligers patientcn of gezonde mensen kunnen pas

meedoen aan experimenten nadat zii geinformeerde toe

stemrning hebben gegeven. Dat wil zeggen dat ze infor'
matie ovcr het doe1. de werkwiize en de risico's van de

erperimenten krilgen en deze begrljpen, en dal ze mel die

informaIre in het achterhoofd vrijwillig toeslemming ge

ven om het experlment bii hen uit te voeren. Dieren kun

nen die informatie niet bevatterr en geen toestetntning

geven.
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OPLOSSING:

Betekent dit dat we proeven met dieren moeten ultslui
ten? Geenszins. Soms kan het voordeel van de opgedane

kennis opwegen tegen het nadeel van een procf Dat geldt

voor mens en dier. Zoals ik besl een paar redelijk veilige
prikken zou willen ondergaan om een vaccin tegen een

dodelilke ziekte te vinden. zouden ook dieren daartoe

bereid kunnen zijn als ze de afweging zouden kunnen
maken. Ook in het dierenrljk komt altruisme voor. Wat
ons te doen staat. is namens het dier tot een eerliike afwe
ging te komen. door ons rn tc leven.

Zou een schaap in een kudde op de heide, ware het in
staat tot afwegen. bereid zijn enkele bloedafnames toe te

staan (in dlcrproeftermen: licht ongerief) a1s daarmee een

medicljn zou worden gevonden tcgen een pljnlljke, dode

lijke schapenziekte? We kunncn ons indenken van wel.

Zou cen kat, ware hij in staat tot afwegen. bereld zljn
urenlang heftige maagkrampen te ondergaan (in dier
proeftermeir: ernsttg ongerief) on-L zeker te wcten dat een

nieuwe r,vasverzachter niet gevaarlijk is voor katten? We
kunnen ons indenken van niet.

w

Dit zijn twee door mil bedachte uitersten. Werkelijke af

wegingen kunnen aatrzienlijk moeilijker te maken zijn.

Toch moeten we het aandurven om namens dieren dit
soort afwegtngen tc maken. Als ethlsche commissies zich
hierin nog verder bekwamen op basis van dc toenemende

kcnnrs van dieren. is er ook binneir de huidige 'transitie

naar proefdiervrile tnnovatie' toekomst voor bepaalde

dierproeven ten behoeve van dieren, maar veel minder

dan er nu worden uilgevoerd. Daarnaast moeten ,,v-- heel

hard blljven werken aan onderzoeksmethoden zonder
proefdiercn of proefmensen, zoals computersimulaties.

celkweken en mir-ri organen-op een chip.

MONTQUE JANSSENS

Ethrcus

(lid van het Nationaal Comite advies dlerproevenbeleid.

Dit stuk is geschreven op persoonlijke titel).

DEBAT OVER DIERPROEVEN, GEORGANISEERD

DOORD.S.K.

Op dinsdag 8 juni 2O2l gaan onderzoekers. politlci,

artsen, farmaceuten, dierenbeschermers, ambtenaren

en studenten in debat over de toekomst van dierproeven.

Meer info: uu.nl/agenda/debat over-dierproeven
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